MAKALE

KONU: Bireysel Bankacilik islemleri Alaninda Tii-
ketici Haklari, Kanuna Aykir1 Uygulamalar ve Co-
ziim Yollar1 *'

OZU: Bankalar ve finans kuruluslar tiiketicilerle yaptiklar1 s6zlesme-
ler veya verdikleri hizmetler nedeniyle yaptiklart masraflar tiiketiciler-
den talep edebilirler. Ancak talep edilen bu giderlerin HAKLI, MAKUL
ve BELGELI olmas1 zorunludur.

1 -Genel Degerlendirme

Finans kuruluslart ve bankalar giiniimiiz modern toplum yasa-
minda ve ekonomik hayatta ¢ok onemli bir yere sahiptir. Sirdiriilebilir
saglikli ekonomiler i¢in her gegen giin bankalarin bu 6nemli rolii siirekli
artis egilimi gostermektedir. Bugiin artik banka ile higbir isi olmayan,
kredi kart1 veya kredi kullanmayan veya bir sekilde yolu bankaya diis-
meyen kisi ya da sirket bulmak neredeyse imkansiz denebilir. Bireysel
bankacilik islemlerinin neredeyse tamamu tiiketici islemi olarak kabul
edilebilir.? Ekonomik biiyiimeyi finanse etmenin ve siirdiirmenin en etkin
yolu finansal sektoriin biiyiik ve saglikli bir yapiya sahip olmasindan
gecer. Temel islevleri miisterilerinin ve ekonominin ihtiya¢ duydugu fi-
nansal hizmetleri sunmak ve 6deme sisteminin ¢aligmasini saglamak olan
banka ve finans kurumlar1 ekonomik faaliyetin ¢cok onemli bir parcasi-
dir.?

Bankalar ve finansal kuruluslar siradan herhangi bir isletmeden
cok farklidir. Faaliyetleri i¢cin devletten ayrica lisans almak zorundalar.

" [LHAN KARA Ankara 7. Tiiketici Mahkemesi Hakimi

2 KARA ilhan Tiiketici Hukuku CD Ekli, Engin Yaymevi Ankara-2012 s.151 vd.

¥ AYDIN Hiiseyin, Finans Sektoriinde Tiiketici Hukuku ve Uygulama Alanlar1 Sem-
pozyumu 06 Aralik 2012 Istanbul, s.1
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Yapacaklar isler 5411 sayili Bankacilik Kanununda ayrintili bir sekilde
gosterilmistir. Yapilan islerin nitelikli isler oldugunu sdylemek gerekir.4
Miisterileri ile bdylesine i¢ i¢e olan bankalar ve finans kurumlarinin bir-
takim sorunlar yasamasi hatta son donemlerde hatir1 sayilir ¢ok sayida
dava agilmasi ¢ok da yadirganacak bir durum sayilmaz. Bankalar ve fi-
nans kuruluslar: Eski TTK m.18, Yeni TTK m.16 anlaminda tacir sayilir.
Bu nedenle banka ve finans kuruluglari yaptiklar islemlerden veya ver-
dikleri hizmetlerden dolay1 miisterilerinden ve tiiketicilerden iicret talep
hakkina sahiptir. (Yeni TTK m.20; Eski TTK m.22) Bankalarin yaptik-
lar1 15 ve islemler nedeniyle siirekli gbzetim ve denetim altinda bulun-
maktadirlar.

Bankalar ve finans kurumlar1 yaptiklar1 faaliyet itibariyle paydas-
larindan herhangi birinin ¢ikar1t 6n plana alinmadan degerlendirmeye
tabii tutulmalidir. Yapilan degerlendirmelerin siyasi otorite tiiketiciler,
hissedarlar, diger miisteriler, toplum ve diizenleyici kurumlarin ve diger
ilgililerin ¢ikarlar1 dikkate alinarak ekonomik gelismelere uygun olacak
sekilde degerlendirmeye tabii tutulmasi yerinde bir uygulama olacaktir.”
Bankalar tiiketicilerle yaptiklar1 s6zlesmeler veya verdikleri hizmetler
nedeniyle tiiketicilerden yaptiklart masraflar1  talep edebilirler.
Ancak talep edilen giderlerin yapilan isle orantili olmasi zorunludur. Ak-
si halde gereksiz yere alinan fahis giderlerin tiiketicilere iadesi giindeme
gelebilecektir.

Bireysel bankacilik faaliyetleri kapsaminda tiiketicilerden alinan
masraflarla ilgili genel hiikiim niteliginde diizenleme 6502 sayili Yeni
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun ‘da yapﬂmlstlr.6 Yeni TKHK
4/3 maddede “Tiiketiciden; kendisine sunulan mal veya hizmet kap-
saminda hakh olarak yapilmasini bekledigi ve sozlesmeyi diizenleye-
nin yasal yiikiimliiliikleri arasinda yer alan edimler ile sozlesmeyi

#5411 say1h Bankacilik Kanunu 01.11.2005 tarih, 25983 Miik. R.G. de yaymlannmustir.
Bu kanunun 4. Maddesinde bankalarin faaliyet alan1 ayrintili bigimde gdsterilmistir.

> Ayni goriiste AYDIN s.2

® 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunu TBMM ‘de 07.11.2013 tari-
hinde kabul edilmistir.
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diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapms oldugu masraf-
lar icin ek bir bedel talep edilemez. Bankalar, tiiketici kredisi veren
finansal kuruluslar ve kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan tiiketiciye
sunulan iiriin veya hizmetlerde ise tiiketiciden faiz disinda alina-
cak her tiirlii iicret, komisyon ve masraf tiirleri ile bunlara iliskin
usul ve esaslar Bakanhgin goriisii alinarak bu Kanunun ruhuna uy-
gun olarak ve tiiketiciyi koruyacak sekilde Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir. “ seklinde diizenleme ya-
pilmistir. Yapilan bu diizenlemenin de gereksiz yere masraf ve komisyon
ad1 altinda alinan ticretlerle ilgili tam bir sinirlama getirebilecegini s6y-
lemek ¢okta miimkiin goériilmemektedir.

Yeni TKHK 4/3 maddede yapilan diizenleme uyarinca kural ola-
rak sozlesme masraflarinin tiiketiciden talep edilemeyecegine iliskin te-
mel bir ilke kabul edildigi soylenebilir. Bu kapsamda olmak iizere s6z-
lesmeyi diizenleyenin yani kredi veren bankanin yasal yiikiimliiliikleri
arasinda yer alan edimlerle kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu
masraflar i¢in masraf, komisyon vb. isimler altinda herhangi bir iicret
talep edilemeyecektir. Tiiketiciden faiz disinda alinacak masraf ve ko-
misyon tiirleri Glimriik ve Ticaret Bakanliginin goriisii alinmak sartiyla
TKHK ‘nin tiiketiciyi korumaya yonelik temel amaci gozetilerek BDDK
tarafindan diizenlenecektir.

2 —Finans Kurumlar1 ve Bankalarin Tiiketiciler Yoniinden
Onemi

Ekonomide yasanan gelismeler, tiiketim aligkanliklarmin degis-
mesi ve hizli bir artig gostermesi dnemli bir finansman ihtiyaci gerektir-
mektedir. Bugiin igin tiiketicilerin ihtiya¢ duydugu finansmani saglayan
en onemli kurum ve kuruluslarin bankalar ve finans sektorii oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu yoniiyle degerlendirme yapildiginda tiiketicilerin bii-
ylik ¢cogunlugunun banka ve finans sektoriiyle adeta ayrilmaz bir biitiin
haline geldigi sdylenebilir. Ornegin; niifusu 75 milyonu asan iilkemizde
2013 y1l1 itibariyle bireysel bankacilik hizmetlerinden yaklasik 25 milyo-
nu askin kisinin istifade ettigi; ayni1 sekilde kredi kart1 sayisinin 56 mil-
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yon, banka kart1 sayis1 96 milyon adedi astig1 nazara alindiginda bankala-
rin giinliik hayatta tiiketicilerde ne kadar i¢ i¢ce oldugu agik¢a goriilebil-
mektedir.

Bankacilik faaliyeti finansal sektoriin ¢ok 6nemli bir kismini olus-
turmaktadir. Bireysel bankacilik islemleri alaninda 2011 yilinda tiiketici
kredilerindeki artis 39.4 milyar TL olarak gerceklesmistir. 2012 yilinin
ilk 10 ayinda tiiketici kredileri 18.6 milyar TL artarak 187 milyar TL
seviyesine ulasmustir.’

3 —Bankalarin Tiiketicilerden Talep Ettigi Masraflar ve Bun-
larin Yasal Dayanaklari:

Bankalar yaptiklar1 faaliyetler itibariyle para transferi, tiiketici
kredileri, kredi kartlari, banka kartlari, mevduat hesaplari, ATM kullani-
mi, kiralik kasa, menkul kiymet islemleri, ¢gek ve senet islemleri, sigorta
acenteligi, teminat verme, faktorink islemleri, finansal kiralama acenteli-
gi, bireysel emeklilik aracilik hizmetleri ve diger bir¢ok alanda verdikleri
hizmetler nedeniyle miisterilerinden masraf talep edebilmektedirler.

Bankalar ve finans kurumlari yaptiklar1 kredi sozlesmeleri veya
verdikleri hizmetler nedeniyle uygulamada dosya masrafi, komisyon
gideri, istihbarat gideri, hesap isletim iicreti, hesap isletimsizlik iicre-
ti, goriisme masraflari, ipotek tesis ve fek iicreti, kasa gorme iicreti,
sair komisyon gideri, dekont iicreti, belge talep etme iicreti, maniiel
komisyon gideri, yapilandirma gideri, kredi acilis iicreti, ekspertiz
gideri, emlak¢1 komisyonu vb. ¢ogu ayni amaca hizmet eden ve birbiri-
ne benzeyen 60 ‘a yakin farkli isim altinda tiiketicilerden ve diger miiste-
rilerden masraf ad1 altinda iicret talep edilebilmektedir.

Bankalar ve finans kuruluslar1 yaptiklar1 s6zlesmeler ve verdikleri
hizmetlerden dolay: talep ettikleri {icretleri dncelikle Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu m.20 (Eski TTK m.22), Bankacilik Kanunu m.144, Bakanlar
Kurulu Karar1 ve Merkez Bankasimin 2006/1 sayili Tebligine dayandir-
maktadir.

" OZTEKIN Mukim, Finans Sektériinde Tiiketici Hukuk ve Uygulama Alanlari Sem-
pozyumu 06.12.2012, Istanbul, s.2
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3.1 —Yeni TTK 20. Maddede Yapilan Diizenleme

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 20. Maddesinde yapilan diizenleme
eski Tiirk Ticaret Kanunun 22. Madde karsiligidir. Eski diizenleme yeni
kanunda dil sadelestirmesi yapilarak aynen muhafaza edilmistir. Yeni
TTK 20. Maddede “(1) Tacir olan veya olmayan bir kigiye ticari isletme-
siyle ilgili bir is veya hizmet gérmiis olan tacir, uygun bir iicret isteyebi-
lir. Ayrica tacir verdigi avanslar ve yaptigi giderler icin, odeme tarihin-
den itibaren faize hak kazamir.” Yapilan diizenleme ile tacirlerin asil
amacinin gelir elde etme oldugu nazara alinarak yaptiklari is ve islemler
nedeniyle ve verdikleri 6diing paralar nedeniyle {icret ve faiz talep edebi-
lecekleri acikca diizenlenmistir. Bankalar Ticaret Kanunu anlaminda tacir
sayildiklarindan ticret talep etmeleri kanuna uygun hatta yapilan isler ve
verilen hizmetler nedeniyle iicret talep edilmesinin zorunlu oldugu da
sOylenebilir.

3.2 -5411 sayili Bankaciik Kanunu 144. Maddesi;

Bankalar yoniinden alinan masraf ve diger ticretlerle ilgili yasal
dayanaklardan birisi ve belki de en 6nemlisi Bankacilik Kanunu 144.
Madde olarak kendini gdstermektedir. Bankacilik Kanununda faiz oran-
lar1 ve diger menfaatler basligi ile diizenlenen 144. Madde hiikmiinde “
Bakanlar Kurulu, bankalarin odiing para verme islemleri ve mevduat
kabuliinde uygulanacak azami faiz oranlarini, katilma hesaplarinda kar
ve zarara katilma oranlarini, ozel cari hesaplar dahil bu maddede belir-
tilen islemlerde saglanacak diger menfaatlerin nitelikleri ile azami mik-
tar ya da oranlarini tespit etmeye, bunlart kismen veya tamamen serbest
birakmaya yetkilidir. Bakanlar Kurulu, bu yetkilerini Merkez Bankasina
devredebilir.” Seklinde diizenleme yapilmistir. Yapilan bu diizenleme ile
kanun koyucu Bakanlar Kurulu'na bankalarin uygulayacaklari faiz oran-
larina azami siur getirebilecegi ve faiz disinda bankalarin miisterilerin-
den talep edebilecekleri diger menfaatlerin nitelikleri ve azami oranlarini
belirlemeye yetkili kilmmistir. Ayni diizenleme ile Bakanlar Kurulunun
bu yetkisini Merkez Bankasina devredebilecegi kabul edilmistir.
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3.3 —Bakanlar Kurulunun 16.10.2006 tarih, 2006/11188 Sayih
Karar:

Bakanlar kurulu, Bankacilik kanunu 144. maddenin kendisine
vermis oldugu bu yetkiyi kanunda yapilan diizenleme uyarinca T.C.
Merkez Bankasina devredebilecegi diizenlemesi uyarinca bu yetkisini
Merkez Bankasina devretmistir.

Bakanlar Kurulunun bu yetkisini Merkez Bankasina devretmesin-
deki en 6nemli etken Merkez Bankasinin bankacilik faaliyetleri ve finans
sektorli konusunda denetim yetkisinin bulunmasi, finans piyasalari ile
stirekli i¢ ice olmast ve esas itibariyle bunlarla ilgili denetim ve gdzetim
yetkisi bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Bakanlar kurulunun bu sekilde yapmis oldugu yetki devrinin eko-
nomik kosullara ve piyasa sartlarina uygun oldugunu agikga ifade etmek
gerekir. Yapilan bu yetki devrine ragmen bakanlar kurulu kanunun ken-
disine vermis oldugu bu yetkiyi tekrar merkez bankasindan alabilir. Boy-
le bir durumda faiz disindaki masraf ve diger giderlerle ilgili tespit ve
degerlendirmeyi bizzat bakanlar kurulunun yapmasi giindeme gelebile-
cektir.

3.4 —T.C. Merkez Bankasinin 2006/1 Sayih Tebligi8

Merkez Bankas1 Bakanlar Kurulunun kendisine yaptig1 yetki dev-
rine istinaden 09.12.2006 tarih ve 2006/1 sayili tebligi hazirlayarak yii-
rirliige koymustur. Hazirlanan bu tebligin amaci bankalarin kredi verme
islemleri ve mevduat kabuliinde uygulayacaklar faiz oranlar1 ve katilma
hesaplarinda uygulayacaklar1 kar ve zarara katilma oranlar1 ile kredi is-
lemlerinde faiz disinda saglanacak diger menfaatlere iligskin esas ve sart-
larin belirlenmesi hedeflenmistir.

Merkez Bankas1 2006/1 sayili bu tebligin 3/1 madde hiikmii uya-
rinca bankalarca mevduata uygulanacak sabit veya degisken faiz oranla-
rinin serbestge belirlenecegini ancak vadesiz mevduat faiz oraninin yillik
% 0,251 gegemeyecegi kararlastirilmigtir.

8 Bu teblig R.G. 09.12.2006 tarih, 26371 sayida yayinlanmustir.
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Kredi faiz oranlar1 ve saglanacak diger menfaatler baglikli 4.
Madde hiikmiinde yapilan diizenleme ile bankalar tarafindan reeskont
kaynakli krediler disinda uygulanacak faiz oranlar ile faiz disinda sagla-
nacak diger menfaatlerin ve tahsil olunacak masraflarin nitelikleri ve
sinirlarinin bankalarca serbestce diizenlenebilecegi kararlastirilmis-
tir. Yapilan bu diizenlemeden acgikg¢a anlasilacagi lizere bankalarin rees-
kont kaynakli krediler disinda diger kredilerde faiz oraninin serbestce
belirleyebilecekleri anlasilmaktadir. Ayn1 sekilde faiz disinda saglanacak
diger menfaatler ile tahsil edilecek masraflarin nitelikleri ve sinirlarinin
bankalar tarafindan serbestce belirlenebilecegi kararlastirilmistir. Buna
gore bankalar ve finans kurumlar1 yaptiklar kredi sézlesmeleri veya ver-
dikleri hizmetler nedeniyle miisterilerden ve tiiketicilerden istedikleri
sekilde ve miktarda masraf talep etme hakkina sahiptir. Merkez bankasi-
nin yaptigi bu diizenleme ile hi¢bir sinirlama getirmemis olmasi uygula-
mada miisterilerin ve tiiketicilerin bankalar aleyhine ¢ok sayida dava ag-
masina sebebiyet vermektedir.

Merkez Bankasinin tebligin 4. maddesi ile esas hedefledigi husu-
sun faiz diginda saglanacak diger menfaatler ve tahsil edilebilecek mas-
raflarin nitelikleri ve sinirlarinin serbest piyasa kosullarinda rekabetci bir
ortamda belirlenebilecegi ve bunlarin piyasa kosullarinda makul diizeyde
olusacagi diisiintilerek hazirlandig1 anlasilmaktadir. Ancak serbest piyasa
kosullarinda bu diisiincenin kisa vadede gerceklesmedigi ve bu nedenle
bugiin i¢in ¢ok sayida uyusmazlik ¢ikmasina sebebiyet verdigi goriillmek-
tedir. Bankalara verilen masraflar1 serbestce belirleyebilme yetkisi nede-
niyle uygulamada bu yetkinin bankalar tarafindan ¢ok farkli sekilde kul-
lanilabildigi masraf adi altinda soyut isimlerle (dosya, komisyon, yapi-
landirma gideri, v.b.) tiiketicilerden ve diger miisterilerden iicret alinabil-
digi goriilmektedir. Bankalar tarafindan yapilan bu uygulamanin Tiirk
Borglar Kanunu 20 ila 25 maddeleri, Tiiketici Kanunu 6. maddesinde
diizenlenen haksiz sart hiikiimleri nazara alindiginda yapilan uygulama-
nin kanuna ve taraflarin menfaat dengesine uygun olmadigi sdylenebilir.
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3.5 —Tiiketicilerle Yapilan Sozlesme

Bankalar ve finans kuruluslan tiiketicilerle yaptiklar1 s6zlesmele-
re bankanin verdigi kredi veya hizmet nedeniyle diledigi sekilde masraf,
komisyon ve diger iicretleri tahsil edebilecegine iliskin diizenlemeler
yapildig1 goriilmektedir.

Taraflar arasinda yapilan sézlesme iki tarafin karsilikli ve birbiri-
ne uygun irade agiklamalari ile meydana gelir. S6zlesmenin kurucu unsur
niteligini tasiyan irade beyani kural olarak serbesti ilkesi ¢evresinde be-
lirlenmektedir. Ancak modern hayatin degisen ve hizla gelisen kosullari
nazara alindiginda sézlesmelerin tek tek goriisiiliip hazirlanma imkaninin
artik kalmadigini sdylemek miimkiindiir.” Sézlesmenin banka tarafindan
tek tarafli hazirlanmasi giinliik yasamda olagan hale gelmistir. Yapilan
bu sozlesmeler agirlikli olarak standart sozlesme niteligindedir. Benzer
sekildeki ¢ok sayida yapilacak sozlesmelerde kullanilmak iizere dnceden
hazirlanmis oldugundan genel islem kosullar1 denetimine tabii tutulabilir.

Bankalarin ve finans kuruluslarinin tiiketicilerle yapmis oldugu
standart sozlesmenin igerigine tiiketicilerin ¢ok fazla etki edemedigi uy-
gulamada goriilen bir gergektir. Cogunlukla hazirlanan standart sozles-
menin vade, faiz oran1 ve geri 6deme planiyla ilgili goriigme yapildigi
bunun disinda sozlesmenin matbu sekilde diizenlendigi ve tiiketicinin
szlesmenin igerigine etki edemedigi goriilmektedir. Onceden hazirlanan
standart sozlesmenin tiiketici aleyhine hiikiim doguran ve miizakere
edilme imkani bulunmayan bu kosullar1 tiiketici yoniinden kesin olarak
gegersizdir. Gegersiz s6zlesme hiikkmiine dayanarak hakli, makul ve bel-
geli olmayan giderlerin avans faizi ile birlikte tiiketiciye iade edilmesi
gerekir. Bugiline kadar agilan davalarla ilgili olmak iizere tiiketici mah-
kemeleri tarafindan istikrarli bigimde bu yonde karar verilmektedir. Yiik-
sek Yargitay yerlesik uygulamasin da bu yonde oldugu goriilmektedir.

® AKIPEK Sebnem, Tiiketici Kredisi Ankara—1999 s.222
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3.6 —Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun Tespit
Edecegi Masraflar;

6502 sayil1 Yeni TKHK 4/3 madde hiikmiinde yapilan diizenleme
uyarinca kural olarak tiiketicilerle yapilan sozlesmelerde ve banka tara-
findan verilen krediler nedeniyle tiiketiciden masraf ve komisyon adi
altinda herhangi bir {icret istenemeyecektir. Ancak bankalar ve finans
kuruluslart ve kredi kart1 ¢ikaran kuruluslar tarafindan tiiketicilere sunu-
lan {iriin veya hizmetler nedeniyle faiz diginda alinacak her tiirlii masraf
ve komisyonlar BDDK tarafindan tespit edilecektir. Ancak masraf olarak
alinabilecek kalemler i¢in Giimriik ve Ticaret Bakanliginin uygun gorii-
slinlin alinmasi zorunlu olacaktir. Bu goriis alinmadan BDDK ‘nin alina-
bilecek masraf kalemlerini tespit etmesi miimkiin degildir. Biran i¢in
BDDK ‘nin masraflar konusunda bankalara Merkez Bankasinin 2006/1
sayili tebliginde belirtildigi lizere serbesti taninmasi durumunda bu halde
yargisal denetim her zaman miimkiin olabilecektir.

Yeni Tiiketici Kanunu ile birlikte konuyla ilgili yasal mevzuatta
da celigkili bir durum ortaya c¢iktig1 disiintilebilir. Ancak gercekte bir
celigki olmadigmi da sdylemek gerekir. Bankalar Kanunu 144 madde
hilkkmiinde yapilan diizenleme alinabilecek masraflarla ilgili genel bir
diizenleme niteligindedir, bu nedenle tiiketici iglemi disinda diger banka-
cilik islemlerinde de uygulanir.

Yeni TKHK 4/3 maddede yapilan diizenleme sadece tiiketici s6z-
lesmesi niteliginde olan yani tiiketici sdzlesmesi niteliginde olan bankaci-
lik islemleri yoniinden uygulama alan1 kazanacaktir. Bu nedenle bankala-
rin tiiketicilere verdikleri krediler ve hizmetler nedeniyle oncelikle Yeni
TKHK 4/3 madde hiikmiine gére degerlendirme yapilmasi gerekir.

4 —Talep Edilen Masraflarin Niteligi ve Kapsam

Bankalar ve finans kuruluslarinin tiiketicilerle ve diger miisteriler-
le yaptiklari tiim islemlerde asil amag gelir elde etmektir. Ancak burada
verilen aracilik hizmeti, bankacilik hizmeti veya kredi sozlesmeleri nede-
niyle hangi masraflarin istenebilecegini tespit etmek oldukga biiyiik
onem tagimaktadir. Bankalarin uygulamada farkli isimler altinda miktar-
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lar1 azzimsanmayacak kadar masraf ve komisyon almalar1 nedeniyle 2012
ve 2013 yillarinda her gegen giin artan bir hizla tiiketici mahkemelerine
dava acildig1r ayni sekilde hakem heyetlerine oldukca fazla bagvuru ya-
pildig1 goriilmektedir.

Bankalarin yaptiklar islemler uygulamada genellikle TICARI ve
BIREYSEL bankacilik seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bireysel
bankacilik islemleri agirhkh olarak tiiketici islemi mahiyetinde ka-
bul edilmektedir. Bu nedenle tiiketicilerin taraf oldugu tiim bankaci-
hik islemleri tiiketici islemi sayilir. Uyusmazhk halinde tiiketici ha-
kem heyetleri ve Tiiketici mahkemelerine basvuru yapilmasi zorun-
ludur.®® (TKHK m.22.,23) 2012 yili itibariyle bankacilik hizmetleri ne-
deniyle tiiketici hakem heyetlerine yaklagik 125 bini asan basvuru yapil-
mistir. 2013 yilinda yapilan basgvuru sayisinin bir dnceki yila gore % 100
‘den fazla artis géstermistir.

Ornegin; Ankara Tiiketici Mahkemelerine 2009 yilinda 5.567,
2010 yilinda 8.523, 2011 yilinda 8.538, 2012 yilinda 19.848 ve 2013 yil1
Ekim ay1 itibariyle yaklasik 45.000 dava acgilmistir. A¢ilan bu dava sayi-
larma gore 2013 yilsonu itibariyle bu rakamin 50.000 sayisin1 asacagi
anlasilmaktadir.”* Acilan davalarm énemli bir kismu tiiketicilerin banka-
lar aleyhine ag¢tig1 davalardan olugmaktadir.

Tiiketici mahkemelerinde her gegen giin agilan dava sayisinda
biiyiik bir artis gdzlenmektedir. Ozellikle Rekabet Kurulu Baskanlig
tarafindan Tirkiye ‘de faaliyet gosteren 12 banka hakkinda yapilan so-
rusturma sonucunda verilen karar bu sayiyr 6nemli Glgiide artiracaktir.
Rekabet Kurulu 08 Mart 2013 tarih; Dosya Sayisi: 2011-4-91; Karar
Sayisi: 13-13/198-100 sayili karar1 uyarinca Tirkiye ‘de faaliyet goste-
ren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi kart1 hizmetleri konusunda an-
lasma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un 4. Maddesini ihlal ettikleri
gerekgesiyle baslatilan sorusturma sonucunda sorusturma konusu 12
bankanin kredi kart1 aligveris faizi ve gecikme faiz oranlarinin T.C. Mer-

Y KARA 5.151 vd.
1 K ARA ilhan (Makale), Ankara Adliyesi Baskent Bakig, May1s—2013 Say1 1 S.22 vd.
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kez Bankasi tarafindan belirlenen en yiiksek oran iizerinden tespit edildi-
gi, hi¢bir bankanin bu faiz oranlarinda indirime gitmedigi ve tiim banka-
larm aymi faiz oranimi kullandig1 iddia edilen sorusturma kapsaminda
yapilan degerlendirme ve incelemeler sonucunda mevduat, kredi ve kredi
hizmetleri alaninda Rekabet Kanunu 4. Madde hiikmiinde diizenlenen
REKABETI SINIRLAYICI ANLASMA, UYUMLU EYLEM VE KA-
RARLAR ‘a iligkin hiikmii ihlal ettikleri gerekcesiyle i¢cinde devlet ban-
kalarimin da bulunda toplam 12 bankaya toplamda 1.100.000.000,00-TL
(Bir milyar, yiiz milyon TL) idari para cezas1 verilmistir. Bu kararla veri-
len idari para cezasinin idari yargi itiraz siireci ve Danistay siireci tamam-
lan1p karar bu sekilde kesinlestiginde bunun ¢ok 6nemli sonuglari olacak-
tir.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun ‘un Tazminat Hakki
baslikli 57. Madde de yapilan diizenleme uyarinca “- Her kim bu Kanuna
aykirt olan eylem, karar, sozlesme veya anlasma ile rekabeti engeller,
bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu kotiiye kullanirsa, bundan zarar gorenlerin her tiirlii
zararmi tazmine mecburdur. Zararin olusmasi birden fazla kiginin dav-
ranislart sonucu ortaya ¢ikmig ise bunlar zarardan miiteselsilen sorum-
ludur.” diizenlemesi yapilmustir.

Rekabet Yasaginin ihlali durumunda meydana gelen zararin taz-
min sekli Zararin Tazmini baglikli 58. Madde de diizenlenmistir. Yapilan
diizenleme uyarinca “ Madde 58 - Rekabetin engellenmesi, bozulmasi
veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar gorenler, édedikleri bedelle, re-
kabet sinirlanmasaydi édemekte olacaklart bedel arasindaki fark: zarar
olarak talep edebilirler. Rekabetin sinmirlanmasindan etkilenen rakip te-
sebbiisler, biitiin zararlarinin tazminini rekabeti sinirlayan tesebbiis ya
da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin belirlenmesinde, zarar géren
tesebbiislerin elde etmeyi umduklar biitiin karlar, ge¢mis yillara ait bi-
lancgolar da dikkate alinarak hesaplanir.

Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmas: ya da karart veya agir
ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar géorenle-
rin talebi iizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanla-
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rin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati oraninda
tazminata hitkmedebilir.” diizenlemesi yapilmistir.

Yapilan diizenlemelerden de agikca anlasildigi tizere Rekabet Ku-
rumu kararinda 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi kart1 hizmetleri ala-
ninda uyumlu hareket ve anlagsma icinde bulunduklar1 tespit edildiginden
sorusturmanin yapildigr 2007 ila 2011 yillar1 arasinda kredi kullanan ve-
ya bankalara mevduat hesab1 agtiran ayn1 zamanda kredi kart1 nedeniyle
yapilan aligveriglerde yiiksek faiz 6demek durumunda kalan tiiketiciler ve
tilkketici sayilmayan diger tiim banka miisterileri bu nedenle olusan zara-
rin 3 kati nispetinde tazminat talep edebileceklerdir. Kararin kesinlesmesi
durumunda tiiketiciler tarafindan bu davalarin Tiiketici Mahkemelerinde
acilmasi gerekecektir. Tiketici sayilmayan diger banka miisterileri yo-
niinden bu davalarin Asliye Ticaret Mahkemelerine agilmasi gerekecek-
tir.

Tiiketicilerin ve diger miisterilerin ugradiklar1 bu zarar bankalarin
uyumlu hareket ve anlagsmalarindan otiiri meydana geldiginden zarar
gorenler, 6dedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekte ola-
caklar1 bedel arasindaki farki 3 kati tazminat olarak talep edebile-
ceklerdir.

Ornegin; bankayla konut finansman sozlesmesi imzalayan tiike-
tici bankadan 100 bin TL konut kredisi kullanmistir. Aylik 0,85 faiz orani
tizerinden 60 ayda toplam 35 bin TL faiz 6denecegi kararlastirilmistir.
Ancak bankalarin faiz konusunda anlagma yaptigi ve uyumlu hareket
ettigi Rekabet Kurumu karari ile kesinlestikten sonra sayet bu anlagsma ve
uyumlu hareket olmasaydi faizin % 10 seviyesinde daha diisiik olacagi
bilirkisi incelemesinde tespit edildigi takdirde bunun Karsiligi olan
3.500,00-TL ‘nin 3 kat1 olan 10.500,00-TL ‘nin ilgili bankadan dava tari-
hinden itibaren hesaplanacak avans faizi ile tahsili istenebilecektir.

Rekabet kurumunun bu karar1 veya ilerde yapilacak incelemelerde
verilecek buna benzer kararlardan dolayr Tiiketici Mahkemelerine ¢ok
onemli sayida dava acilabilecegi unutulmamalidir.

Ulkemizde bireysel bankacilik islemlerinden istifade eden kisi sa-
yisinin 25 milyondan fazla oldugu diisiintildiigiinde agilan dava sayisinin
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cok fazla olmadigi diisiiniilebilir. Ancak dava sayisindaki her gecen giin
yasanan artis ve meydana gelen yeni uyusmazliklar ve Rekabet Kurulu
kararlarindan dolayr bu durumun ilerleyen zamanlarda igerisinde banka-
lar ve finans kuruluslar1 yoniinden biiylik sorun olusturabilecegi agikca
anlasilmaktadir. Bu nedenle bankacilik sektoriiniin yasal aktorleri tara-
findan bir an 6nce bu soruna hizli, kalict ve adil bir ¢6ziim bulunmasi
gerektigi agikca anlasilmaktadir.

Bankalarin ve finans kuruluglarinin verdikleri kredi ve yaptiklar
islemler nedeniyle licret ve komisyon almasinin bu islemler i¢in yapilan
yatirim ve isletme harcamalarinin maliyeti ve masraflarin karsiligi olmast
sebebiyle bunlar kural olarak istenebilir. Ancak talep edilen masraflarin
bizatihi standart sozlesmedeki diizenlemelere dayanilarak talep edilmesi
maliyet ve gelir marjinin makul seviyede olmamasi durumunda yapilan
bu uygulamanin Yeni TBK 20 ila 25 maddelerinde diizenlenen genel
islem sartlar1, Tiiketici Kanunun 6. Maddesinde diizenlenen haksiz sart
hiikiimleri MK. 2. Maddede diizenlenen diirtistliik kuralina agik¢a aykiri-
lik olusturacagini sdylemek miimkiindiir.

Bankalarin verdikleri krediler veya yaptiklart hizmetler nedeniyle
tilketicilerden haksiz yere masraf adi altinda {icret almalar1 durumunda
bunlarin iade edilmesi gerekir. Esasen yeni TBK m. 20 ila 25 hiikkmii
uyarinca tliketici islemi sayilmayan banka kredileri ve hizmetleri icin
alinan gereksiz masraflar ve hizmet bedellerinin de iadesi istenebilir. Bu
nedenle bankalarin ticari kredi s6zlesmeleri nedeniyle veya ticari hizmet-
ler kapsaminda aldiklar1 haklt makul ve belgeli olmayan giderleri miiste-
rilerine iadesi gerekir. Uygulamada ticari krediler nedeniyle banka tara-
findan miisterilerden alinan bedellerin iade edilmesine yonelik Ticaret
Mahkemelerine davalar agilmaya baglandigini sdylemek gerekir.

Bireysel bankacilik islemleri disinda tiiketicilerle yapilan kredi
sozlesmeleri tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve karsilikli edimleri ihtiva
eden kanunda diizenlenmis belirli (tipik) veya isimsiz (atipik) s6zlesme
olabilir. Yapilan bireysel bankacilik s6zlesmeleri ve verilen hizmetler
daha ¢ok tiiketici lehinedir. Bu nedenle kural olarak sézlesme oncesi ve
sOzlesmenin devami sirasinda ve sdzlesmenin sona ermesi nedeniyle ya-
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pilacak tasfiye islemlerinde giderlerin tamamindan tiiketicinin sorumlu
oldugu kabul edilmelidir.?

Kural olarak banka verdigi krediyi teminat altina almak i¢in sahsi
teminat (kefalet), ayni teminat (rehin, ipotek) veya sigorta yapilmasini
talep edebilir. Banka kredi vermek ic¢in sdzlesme anina kadar yaptigi
masraflar1 ve sozlesme yapildiktan sonra, bu nedenle yapilmasi zorunlu
olan masraflar tiiketiciden talep etme hakkina sahiptir. Tiiketiciler, kredi
sO0zlesmesi nedeniyle yapilan tiim masraflara katlanmak zorundadir. Ya-
pilan sozlesme tam iki tarafa borg yiikleyen ve karsilikli edimleri ihtiva
eden bir sozlesme olmakla birlikte daha c¢ok tiiketicinin talebi {lizerine
kredi verenle yapilan bir sdzlesmedir. Bu nedenle sozlesme yapilirken ve
sOzlesmenin devaminda yapilan masraflara tiiketici katlanmak zorunda-
dir. ®*Tiiketiciden talep edilen masraflar zorunlu masraflar veya s6zlesme
nedeniyle yapilan zorunlu olmayan masraflar olarak karsimiza ¢ikabil-
mektedir.

4.1. -Zorunlu Giderler;

Banka tarafindan yapilan zorunlu giderlerin kanundan veya diger
yasal mevzuattan kaynaklanmasi1 durumunda tiiketici bu giderleri 6demek
zorundadir. Yapilan bu giderlerin banka tarafindan tahsil edilmesi banka-
ya herhangi bir fayda saglamaz. Alinan giderler yasal yiikiimliligi yeri-
ne getirmek i¢in ilgili kurum veya kurulusa 6denir.

Ornegin; Kaynak Kullanimi1 Destek Fonu (KKDF, konut kredileri
bugiin i¢in muaf tutulmustur; %0) Banka Sigorta Muameleleri Vergisi
(BSMV, %5), Dogal Afet Sigortasi (DASK) seklinde olabilir. Bunlar igin
alinan masraflar vergi dairesi veya ilgili kuruslara 6denmektedir. Yasal
mevzuattan, kanundan kaynaklanan yukarida sayilan bu giderlerin digin-
da alinmasi gereken baska gider bulunmasi durumunda banka bu giderle-
ri de tiiketiciden talep edebilir. Tiketiciler kanundan kaynaklanan bu
sekildeki yasal ve zorunlu giderlere katlanmak zorundadir. Bu giderlerin

2 KARA 5.671; Ayni goriiste CABRI Sezer, Konut Finansman Sozlesmeleri, 12 Levha Yaymcilik 1. Bs
, Istanbul-2010, 5.258
¥ KARA 5.672, CABRI, 5.258
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kredinin kurulusu veya devami sirasinda banka tarafindan tiiketici adina
ve hesabina ilgili kurumlara 6denmis olmasi durumunda banka bunlar
tilketiciden her zaman talep edebilir.

4.2. -Zorunlu Olmayan Giderler;

Kanunda veya diger ilgili mevzuatta yasal bir zorunluluk olma-
masina ragmen banka verdigi kredi nedeniyle s6zlesmede bulunan hiik-
me dayanarak diger giderlerini talep edebilir. Uygulamada bankalar ¢o-
gunlukla tiiketicilerden yaptiklar1 so6zlesme nedeniyle masraf ve olarak
ticret talep edebilmektedir. Bunlar dosya masrafi, komisyon gideri,
istihbarat gideri, hesap isletim iicreti, hesap isletimsizlik iicreti, go-
riisme masraflari, ipotek tesis ve fek iicreti, kasa gorme iicreti, sair
komisyon gideri, dekont iicreti, belge talep etme iicreti, maniiel ko-
misyon gideri, yapilandirma gideri, sigorta gideri, kredi acilis iicreti,
ekspertiz gideri, emlak¢1 komisyonu vb olarak gosterilebilir. Bankala-
rin masraf ve komisyon ad1 altinda ¢ok farkli isimler altinda masraf talep
ettikleri uygulamada siklikla goriilmektedir. Alinan masraflarin farklh
isimler adi1 altinda sayisinin her zaman i¢in sinirsiz bi¢cimde arttirilmasi
imkan dahilindedir. Masraf ad1 altinda farkl isimlerle iicret talep edilmis
olmasi bankanin veya finans kurumunun hakli oldugu anlamina gelmez.
Alinan bu giderlerin sistem igerisinde bir sekilde denetlenmesi ve istene-
bilme kosullarinin tereddiide yer vermeyecek sekilde tespit edilmesi zo-
runludur. Aksi halde masraflara iliskin serbest uygulama ilkesi bir siire
sonra keyfi ve gelisi giizel uygulamalara yol acabilir.

4.3. -Zorunlu Olmayan Giderleri Tiiketiciden Isteme Kosullar

Zorunlu olmayan giderleri tiiketiciden talep etmek belli kosullara
baglidir. S6zlesmede hiikiim bulunmasi ve bankanin talep etmesi du-
rumunda zorunlu olmayan giderler ancak tiiketici mahkemesi kararlari
ve yiiksek Yargitay’in istikrarl ve yerlesik uygulamalari ile belirlen-
mis olan kosullarin gerceklesmesi durumunda tiiketiciden talep edile-
bilir. Bu nedenle talep edilen giderlerin HAKLI, MAKUL VE
BELGELI (iicii bir arada kurali) olmasi zorunludur.
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Talep edilen giderin hakli olabilmesi i¢in bu konuda kanunda veya
sozlesmede hiikiim bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Diizenlenen stan-
dart s6zlesmede buna iliskin ¢cok genis diizenlemeler bulundugu naza-
ra alindiginda sézlesme ile her tiirlii giderin tiiketicilerden tahsil edile-
bilecegini sOylemek miimkiindiir.

Banka tarafindan talep edilen gider isin niteligine uygun olacak se-
kilde hakh olmakla birlikte aym1 zamanda makul olmahdir. Ban-
kanin sozlesmedeki hiikkme dayanarak talep ettigi giderin ¢ok yiiksek
fahis miktarda olmasi durumunda bunun tiiketiciden talep edilmesi
miimkiin olmaz.

Bankanin sozlesmedeki hiikkme dayanarak talep etmekte hakli ol-
dugu giderlerin makul olmamasi durumunda talep edilen gider miktari
mahkeme tarafindan yapilacak bilirkisi incelemesi sonucu makul se-
viyeye indirilebilir.

Ornegin: Bankanin ekspertiz iicreti ad1 altinda 3 bin TL iicret talep
etmesi durumunda bu miktar makul seviye olan 300- 400 TL ‘ye indi-
rilebilir. Ayn1 sekilde bankanin kredi borcu tiimiiyle 6dendikten sonra
ipotek fek ticreti adi altinda talep ettigi ticretin de ayni sekilde makul
olmas1 gerekir. Banka dogrudan tapuya yazacagi miizekkere ile ipote-
gin fek edilmesini saglayabilme imkanina sahiptir. Bu yazinin yazil-
masi1 banka acisindan sadece bir posta gideri 6demesi sonucunu dogu-
rur. Hazirlanan yazinin dogrudan ilgilisine teslim edilmesi durumunda
boyle bir giderin yapilmasina da gerek kalmaz.

Bu nedenle banka tarafindan sozlesmedeki hiikme dayanarak ge-
reksiz yere tiiketiciden ipotek fek {icreti ad1 altinda ticret talep edilme-
si haksiz sart niteliginde olur. Béyle haksiz bir uygulama nedeniyle
tilketicilerin veya tiiketici olmayan diger miisterilerin banka aleyhine
dava agilmasi durumunda ciddi bigimde yargilama giderine sebebiyet
verebilir. Her ne kadar talep edilen ipotek fek iicreti 300-500 TL sevi-
yesinde olsa bile bor¢ 6denmesine ragmen tiiketicinin tasinmazi {ize-
rinde kaldirilmas1 gereken haksiz bir ipotek bulunmus olacagindan tii-
ketici veya tiiketici olmayan banka miisterisi bu nedenle haksiz ipote-
gin fekki ve muarazanin men’i talepli dava agabilir.

Ornegin; tiiketici tarafindan konut kredi borcu tiimiiyle dendigin-
de banka esasen herhangi bir miiracaata gerek olmadan kendiliginden
tapu kaydinda bulunan ipotegin fek edilmesi i¢in gerekli yazigsmayi
yapmak zorundadir. Tiiketicinin haksi1z ipotegin fek edilmesi i¢in ban-
kaya bagvurmasi durumunda makul siire igerisinde ipotegin tapudan
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fek edilmesi icin gerekli islemin banka tarafindan yerine getirilmesi
zorunludur. Aksi halde tiiketici bu nedenle banka aleyhine dava agabi-
lir.

Tiiketicinin miiracaatina ragmen banka verilen siire igerisinde tapu
kaydindaki ipotegi fek etmedigi takdirde tiiketici bu nedenle tiiketici
mahkemesine dava acgabilir. Tiiketici mahkemesine agilan davada tapu
kaydinda bulunan nedensiz ipotegin fek edilmesi talep edilir. Mahke-
me tarafindan yapilan yargilamada borcun tiimiiyle 6dendigi anlasil-
diginda tapu kaydindaki ipotegin fekkine karar verilir. Banka agilma-
sina sebebiyet verdigi bu dava nedeniyle tiiketici tarafindan yapilan
yargilama giderlerine mahktim edilir. Yargilama giderleri kapsaminda
olan vekalet iicreti ipotek akit tablosunda yazan miktar {izerinden
hiikmedilir.

Ornegin; Tiiketici bankadan 100 bin TL konut kredisi kullanmustir.
Banka taginmaz tizerine 100 bin TL bedelli teminat amagli ipotek tesis
etmistir. Tiiketici siiresinde ve usuliine uygun sekilde tiim borcu 6de-
migstir. Bankadan taginmaz iizerinde bulunan ipotegin fekkini talep
etmistir. Ancak banka bu islemi yapmak {izere tiiketiciden 300 TL be-
del talep etmistir. Borg tlimiiyle ddenmesine ragmen banka yapilan bu
uyartya ragmen ipotegi kaldirmamustir. Tiketici avukati marifetiyle
tapu kaydinda bulunan haksiz ipotegin kaldirilmasin1 ve ¢ekismenin
onlenmesini talep etmistir. Mahkeme asamasinda yapilan yargilamada
tilketicinin kredi borcunun tiimiiyle 6dendigi yapilan uyartya ragmen
tapu kaydindaki ipotegi kaldirmadigi kesin olarak anlagildigindan acg1-
lan davanin kabuliine tapu kaydindaki haksiz ipotegin kaldirilmasina
ve taraflar arasindaki ¢ekismenin bu sekilde onlenmesine karar verilir.
Bu davada yargilama giderleri tiimiiyle bankaya yiiklenir ayni sekilde
yargilama giderleri kapsaminda olan vekalet {icreti de bankadan tahsil
edilir. Bu halde hiikmedilecek har¢ ve vekalet {icreti ipotek akit tablo-
sunda gosterilen 100 bin TL esas alinarak hesaplama yapilir. Buna go-
re bu olayda banka bu durumda kendisini avukat marifetiyle temsil et-
tiren tiiketiciye 10.050-TL vekalet iicreti 6demek zorunda kalacaktir.

Benzer olayda agilan davada HGK, 28.03.2012, 2012/13-23 E.,
2012/255 K sayili kararinda “...Zira, ipotegin fekki, tapu sicilinde
islem yapilmasmm gerektirdiginden, bu konuda karar verilmesi
gorevi Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri'ne degil, somut uyus-
mazhik yoniiyle tiiketici mahkemesine ait bulunmaktadir. Ayrica,
ipotegin fekki yoniiyle dava degeri 350 TL masraf degil, dava di-



18 ILHAN KARA Ankara 7. Tiiketici Mahkemesi Hdkimi

lek¢esinde gosterilen ipotek bedeli olan 70.487 TL dir.” Seklinde
karar vermistir.

Konut finansman sézlesmelerinde ve diger tiiketici kredileri nede-
niyle bor¢ ddendikten sonra tapu kaydinda bulunan ipotegin banka
veya konut finansman kuruluglar tarafindan talep olmadan kaldiril-
masi gerekir. Yapilan talep lizerine borg tlimiiyle 6dendiginden sebep-
siz kalan ipotegin fek edilmesi i¢in gerekli yazismalarin yapilmasi ve-
ya ilgili yazinin tiiketiciye elden teslim edilmesi banka ve finans kuru-
luslarinin kendi hak ve menfaatlerinin korunmasi1 bakimindan faydali
olacaktir. Aksi halde banka gereksiz sekilde yargilama gideri ve veka-
let licreti 6demek durumunda kalir.

Bankanin talep ettigi giderler hakli ve ayn1 zamanda makul de ola-
bilir. Ancak bu durum bankanin bu giderleri tiiketiciden talep etmesi
icin yeterli kabul edilmez. Bankanin masraf ve komisyon olarak talep
ettigi giderlerin ayn1 zamanda her iki halde banka tarafindan belgelen-
dirilmesi zorunludur. Yapilan giderler hakli ve makul olmakla birlikte
banka tarafindan belgelendirilmemigse tliketiciden talep edilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle banka talep ettigi hakli ve makul gider-
leri yasal mevzuata uygun sekilde gider belgesi olarak kullanilabilen
fatura, fis, gider pusulasi v.b. diger harcama belgeleri ile ispatlamak
zorundadir. Bu halde yapilan masraflarin gider belgelerini ispat yiikii
bankaya aittir.

Yapilan gider hakh ve makul olmakla birlikte belgelendirilme-
digi takdirde bankanin bunu tiiketiciden talep etmesi hi¢ bir se-
kilde miimkiin degildir.

Yargitay, 13 HD, 27.06.2011, 2011/3576 E 2011/10221 K sayih
kararinda “...davaci banka sadece kredinin verilmesi i¢in zorunlu
olan masraflan tliketiciden isteyebilir. Kredi verilmesi i¢in gereken
zorunlu masraflarin neler oldugu konusundaki ispat yiikii davali ban-
kaya aittir...” Seklinde karar vermistir.

Yargitay 13 HD, 01.03.2012, 2012/1386 E, 2012/5231 K sayih
kararinda “...Banka kredi agilirken yapmas1 mutad ve zorunlu olan
masraflarini talep edebilir. Ne var ki bunun diginda sebebi ve dayanag:
aciklanmadan dosya masrafi adi altinda bir para talep edilmis veya
sozlesmeye bu yonde bir hiikiim konulmus ise sdzlesmedeki bu hiik-
miin TKHK m.6 hiikmii uyarinca haksiz sart olarak kabulii zorunlu-

¥ KARA 5.674
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dur...” seklinde karar vermistir. Zorunlu giderlerin ancak ispat edil-
mek kayd ile talep edilebilecegi ifade edilmistir.

Banka ve finans kurumlart verdigi krediyi teminat altina almak
izere hayat sigortasi talep edebilirler. Yeni TTK 1487 maddede dii-
zenlenmistir. Yapilan diizenlemeye gore “hayat sigortas ile sigortaci belli
bir prim karsihginda sigorta ettirene veya onun belirledigi kisiye sigortalinin
oliimii veya hayatta kalmasi halinde sigorta bedelini 6demeyi iistlenir. Hayati
sigorta edilen kimse ilk primin 6denmesinden 6nce 6lmiigse sigorta sozlesmesi
gecersizdir.”

Kredi hayat sigortasi kredi alanin 6liimii tizerine kalan kredi borgla-
rinin 6denmesini saglayan 6zel bir sigorta tiiridiir. Hayat sigortasi is-
tege bagl sigorta sdzlesmesi niteligindedir. Bankanin hayat sigortasi
yapilmasini talep etme hakki vardir.”®

Konut kredisi alan tiiketicinin 6liim ihtimaline karsilik krediyi ha-
yat sigortas1 disinda hastalik ve kaza sonucu is géremezlik veya issiz-
lik riskleri de ayni1 polige ile giivence altina alinabilir. Bunlarin ayr1 bir
poligede teminat altina alinmasi da miimkiindiir.*°

Banka tiiketiciden hayat sigortast yapilmasini talep edebilir veya
s0zlesmede hiikiim bulunmasi halinde kendisi tiiketici adina bu soz-
lesmeyi yapabilir. Kredi hayat sigortasi her iki tarafin menfaatine olan
bir sigortadir. Hayat sigortasi kredi alan tiiketicinin hayat1 {izerine ya-
pilan bir sigortadir. Sigortacilik uygulamasinda buna “sigortali” de-
nilmektedir. Ancak doktrinde hayat sigortalar1 i¢in “riziko sahs1” de-
nilmesinin daha dogru oldugu kabul edilmektedir.*’

Banka verdigi kredi nedeniyle hayat sigortasi yapilmasini talep
edebilir. Ancak banka bu sézlesmenin kendi istiraki olan sigorta sirke-
tine yapilmasi veya kendisinin belirledigi prim {izerinden yapilmasi
konusunda tiiketiciyi zorlayamaz. Boyle bir durumda ayni sartlarda
serbest piyasa kosullarinda daha az primle sigorta yapilmasimin miim-
kiin oldugunun bilirkisi incelemesi sonucu anlagilmasi durumunda bu
nedenle yapilan fazla 6demeler tiiketici tarafindan iade istenebilir.

Yiiksek Yargitay yerlesik uygulamasina gore sozlesmede hiikiim
mevcutsa banka verdigi kredinin teminat altina alinmasi i¢in hayat si-
gortasi talep edebilir.

5 KARA S.612 vd., CABRI, 5.248,
6 CABRI, 5.249
7 CABRI, 5.250
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu 23.12.2009, 2009/13-433 E,
2009/580 sayil1 kararinda “...bankanin kullandirmis oldugu krediyi
teminat altina almak amac ile hayat sigortasi talep etmesi dogal-
dir ...”*® Seklinde karar vermistir. Yargitay bu kararinda bankanin so-
rumlu olabilmesi ve tliketiciye bu konuda giiven vermis sayilabilmesi
i¢in sigortay1 en az iki kez yenilemesi gerektigine karar vermistir.

Uygulamada bankalarin hayat sigortasini bizzat yapma konusunda
srarli davrandiklari goriilebilmektedir. Bu sekilde yapilan hayat sigor-
talarindan dolay1 6édenen primlerin iadesi i¢in tiiketicilerin yogun se-
kilde dava agtiklar goriilebilmektedir. Banka kural olarak hayat sigor-
tasi talep edebilir. Bu nedenle agilan davada sigorta sdzlesmesinin ip-
tali ve ddenen primlerin tiimiiyle tiiketiciye iadesi miimkiin degildir.
Ancak emsal sigorta sirketlerinin talep ettikleri prim miktarini asan tu-
tarlarin bilirkisi marifetiyle tespit edilerek tiiketiciye iadesi gerekir.

Bankalar uygulamada piyasa kosullar1 ve yasanan yogun rekabet
nedeniyle rekldm ve ilanlarinda faiz oranini miimkiin oldugu kadar
diisiik gosterme ¢abasi igine girmektedir. Buna karsilik sézlesmeye
konulan ve haksiz sart niteliginde olan hiikiimlere dayanarak dosya
masrafi veya komisyon adi altinda belgelendiremedikleri birtakim gi-
derleri tiiketiciden talep edebilmektedir. Yiiksek Yargitay uygulamasi
ve doktrinde kabul edildigi lizere yapilan bu uygulama ve sozlegme-
deki hiikiim haksiz sart niteligindedir. Bankanin bu sekilde masraf ta-
lep etmesi miimkiin degildir.

Yargitay 13 HD. 26.01.2012, 2011/8196 E, 2012/1183 K. Sayili
kararinda ... konut kredisi s6zlesmesi nedeniyle yapilacak masraf,
komisyon ve harg¢larin miisteri tarafindan 6denecegi konusunda
sozlesmede hiikiim mevcuttur. Bilgi formuna ekli 6deme planinda
2.089,60-TL komisyon masrafi olarak gosterilmistir. Ancak bu
masraflarin hangi nedenlerle alinacagina dair sozlesmede ve bilgi
formunda aciklayici hiikiim bulunmamaktadir. Kural olarak ban-
ka sadece kredinin verilmesi icin zorunlu olan masraflar tiiketici-
den isteyebilir. Zorunlu masraflarin neler oldugu konusunda ispat
yiikii davali bankaya aittir... ” *° seklinde karar vermistir.

8 KARA Ek CD HGK Karar No: 1
¥ KARA 5.682
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5. —Ahnan Masraflarin Makul Diizeye Indirilmesi I¢in C6ziim
Yollar:;

Bankalar ve finans kurumlarinin tiikketicilerle yaptiklari sézlesmeler
veya verdikleri hizmetler nedeniyle dosya gideri, masraf, komisyon
vb. isimler ad1 altinda aldiklari iicretlere iligskin bugiin ki uygulamala-
rinin hakkaniyet olgilisiine ve adalete uygun olmadigi konusunda fi-
nans sektoriiniin taraflar1 ve toplumun biiyiik ¢ogunlugu ayni goriiste
bulunmaktadir. Bankacilik ve finans sektoriiniin saglikli giiclii ve bii-
yiik bir yapiya sahip olmasi toplumun her kesimi i¢in oldugu gibi tii-
keticiler yoniinden de biiyiik fayda saglar. Ancak banka ve finans ku-
rumlarmin daha giiclii ve saglikli bir yapiya kavusacagini diisiinerek
mevcut uygulamalarda goriildiigii tizere keyfilik sinirlarini dahi asan
oranlarda masraf, komisyon, dosya gideri vb. {icretler alinmasi1 higbir
sekilde adil bir uygulama ve hakli kabul edilemez.

Uygulamada yaygin ve 6nemli bir sorun haline gelen bu durumun
coziime kavusturulmasi i¢in finans sistemi aktorlerinin zaman gegir-
meden harekete gegmesi ve bu konuya ¢oziim getirmesi biiyiik fayda
saglayacaktir. Mevcut giincel sorunun ¢éziimii i¢in bankacilik sektorti,
tilketici Orgiitleri, Giimriik Ve Ticaret Bakanligi, Tiirkiye Bankalar
Birligi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve TC Merkez
Bankasi gibi sistem aktorlerinin bu konuda zaman gecirmeden bir ara-
ya gelerek bu sorunu adil bir ¢oziime kavusturmalari herkes i¢in ¢ok
yerinde ve faydali olacaktir.

Bu konuda gerekli rekabet ortaminin saglanmasi tiiketicilerin adil
ve saglikli bilgilendirilmesi i¢in en uygun ¢oziimlerden birisi bankala-
rin faiz oranimi tiim masraflar dahil (her sey dahil) olmak {izere faiz
oranini tespit etmeleri yerinde bir uygulama olacaktir. Her sey dahil
olmak tizere belirlenen faiz orani kullanilacak kredi miktarina gore ge-
ri 6deme miktarlarinin ve taksit ddemelerinin resmi ortak bir internet
sitesinde tiiketicilere ve banka miisterilerine duyurulmasi biiytik ko-
laylik saglayacaktir.

Ornegin; Bankalar Birligi, BDDK veya Merkez Bankasinin resmi
internet sitesinden tiim banka isimleri alfabetik sirayla alt alta yazil-
diktan sonra 1.000,00-TL i¢in (10 bin TL, 50 bin TL... vb.) tiim mas-
raflar dahil 12 ay, 24 ay, 36 ay, 60 ay, 120 ay... vb. geri 6deme siire-
sine gore aylik taksit miktar1 ve toplam geri 6deme siiresinin her sey
dahil gosterilmesi son derece basit ve yerinde bir uygulama olacaktir.
Bu sekilde bir uygulama adil bir rekabet ortami da saglayacagindan
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Tiiketici Kanunu ve Rekabet Kanununun koruyucu hiikiimleri de bu
sekilde uygulanmis olacaktir.

Konuyla ilgili kalict ve kesin diger bir ¢oziim sekli ise Bakanlar
Kurulunun bu konuyla ilgili karar almasidir. Bakanlar Kurulu Banka-
cilik Kanunu 144. Maddenin kendisine verdigi yetkiye dayanarak
bankalarin miisteri ile yapacaklar1 kredi s6zlesmelerinde veya sozles-
me haricinde verdikleri hizmetler nedeniyle tiiketicilerden ve diger
miisterilerden bankalarin alabilecekleri masraflarin adi, niteligi ve
miktarini alacag bir kararla agikca tespit edebilir ve buna yonelik sinir
getirebilir. Bakanlar Kurulu tarafindan alinabilecek kararda banka
masraflar1 liste halinde sayma yontemi ile gosterilerek ayni kararda
bunlarla ilgili alinacak masraflar veya masraf oranlar tespit edilebilir.
Bunun yaninda Bakanlar Kurulu alacagi kararla konuyla ilgili soyut
ve genel bir dlizenleme yaparak sorunu ¢6ziime kavusturabilir.

Ornegin; Bakanlar Kurulu alabilecegi kararla “Bankalar miisteri-
leri ile yaptiklari sozlesmeler veya verdikleri hizmetler nedeniyle an-
cak hakl, makul ve belgelendirdikleri gercek giderleri talep edebilir-
ler” seklinde bir diizenleme ile konuyu kesin bigimde ¢oziime kavus-
turabilir. Bakanlar Kurulunun boyle bir karar aldigini disiiniirsek 6r-
negin; bankalarin konut kredisi verirken yaptiklar1 ekspertiz inceleme-
st i¢in 300,00-TL bedelli faturay: ibraz ederek yapilan bu masrafi tii-
keticiden isteyebilirler.

Ayni sekilde tiiketicilerin veya diger miisterilerin banka kanali ile
yaptiklar1 EFT isleminde araci kurum olarak TC Merkez Bankasina
2013 yil1 i¢in 4,50-TL zorunlu {icret 6demesi yaninda buna makul bir
ilave yapilarak (art1 5,00-TL, 10,00-TL vb gibi) EFT yapilan miktara
gore en fazla toplam 10-15 TL {icret talep etmesi halinde bu durum
makul sayilabilecektir.

Ornegin; banka 50,00-TL ‘lik bir EFT i¢in miisteriden her sey da-
hil en fazla 5,00-TL, 100,00-TL ‘yi asan EFT igin 10,00-TL, 10 bin
TL ve tizeri EFT ‘ler i¢in en fazla 15,00-TL gibi bir iicret talep etmesi
durumunda bunun makul olabilecegini sOylemek miimkiindiir. Asil
olan bu miktarlarin sistem aktorleri tarafindan karsilikli miizakere so-
nucunda adil bir sekilde belirlenmesi ¢ok daha faydali olacaktir.

Bakanlar Kurulu Bankacilik Kanunu 144. Maddenin kendisine ver-
digi yetkiyi 16.10.2006 tarih ve 2006/11188 sayili kararlar TC Merkez
Bankasia devretmis oldugu nazara alindiginda Bakanlar Kurulu’nun
yapabilecegi muhtemel diizenlemeleri bu yetkiye istinaden tek basina
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TC Merkez Bankasi yaparak ayn1 sekilde mevcut giincel sorunu kesin
bir sekilde ¢ozme kavusturabilir. Bunun icin Merkez Bankas1 2006/1
sayili Tebliginde gerekli degisiklik ve diizenlemeleri yaparak bunu
gergeklestirebilir. Merkez Bankasiin bu konuyla ilgili diizenlemeyi
yapmakta gecikmesi durumunda Bakanlar Kurulu verdigi yetkiyi geri
alarak kendisi her zaman diizenleme yapma imkanina sahiptir.

Tiiketicilerden alinan yiiksek miktardaki masraf ve hizmet bedelleri
ile ilgili yasal diizenleme yapilarak ¢oziim getirilmesi bir diger sece-
nek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ekonominin dinamikleri ya-
sanan gelismeler ve hizli karar almay1 gerektiren durumlar s6z konusu
olabilecegi disiiniildiiglinde kazuistik bir yasal diizenlemenin ¢ok
faydali olmayacag sdylenebilir. Buna ragmen kanun koyucu muhte-
mel yeni Tiiketici Kanunu tasarisinda veya mevcut Bankacilik Kanunu
144. Maddesinde yapacagi genel ve soyut bir diizenleme ile sorunu
kesin ve kalic1 bir sekilde ¢ozlime kavusturabilir.

Yeni TKHK 4/3 madde hiikmiinde yapilan diizenleme uyarinca
bankalarin tiiketicilere verdikleri kredi, kredi kart1 veya hizmetler ne-
deniyle tiiketicilerden faiz disinda alabilecekleri masraflar Glimriik ve
Ticaret Bakanliginin uygun goriisii alindiktan sonra BDDK tarafindan
taraflarin hak ve menfaat dengesine uygun olmak kaydiyla tespit edil-
digi takdirde yasanan sorunun ¢oziimii konusunda biiyiik bir asama
kaydedilmis olacaktir.

Ancak Yeni TKHK 4/3 madde hiikmiiniin verdigi bu yetkinin
BDDK tarafindan tiiketici mahkemeleri ve Yiiksek Yargitay yerlesik
uygulamalar ile kabul edildigi iizere alinabilecek masraflarin “Hakli,
makul ve belgeli” olmas1 6n kosuldur. BDDK tarafindan masraf konu-
sunda bankalara serbesti taninmasi aym sekilde yargisal denetimi
giindeme getirecektir. Bu durum dava sayilarinda yasanan hizli artisi
yavaglatmayacag gibi belkide daha fazla artirabilecektir.

Bu nedenle BDDK ‘nin bakanlik tarafindan belirlenen masraf ka-
lemlerini yargisal kararlarda istikrarli bir sekilde uygulanan ilkelere
uygun olabilecek sekilde hakkaniyete uygun olarak tespit edilmesi bii-
yiikk 6nem tagimaktadir.

6. —Degerlendirme ve Sonuc;

Bankalar ve finans kuruluslart saglikli ekonomik biiylimeyi gergek-
lestirme, yatirim, {iiretim ve tliketim faaliyetlerinin finansmaninda
vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Bankalar tiiketicilerle yaptiklar s6z-
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lesmeler veya verdikleri hizmetler nedeniyle yaptiklar1 masraflar tii-
keticilerden isteyebilirler. Ancak talep edilen masraflarin hakli, makul
ve belgeli olmasi zorunludur. Bankalar ve finans kurumlar1 belgelen-
dirilmeyen veya soyut isimler altinda tiiketicilerden herhangi bir se-
kilde masraf ad1 altinda ticret talep edemezler. Bankalarin tiiketicilerle
yaptig1 sézlesmelerde diledigi bigimde tiiketicilerden ve diger miisteri-
lerden masraf komisyon adi altinda {icret isteyebilecegine iligkin hii-
kiim bulunmasi bu sonucu degistirmez.

Bankalarin tiiketicilerle yaptigi s6zlesmeler bugiin i¢in ¢ogunlukla
standart sdzlesme niteligindedir. Standart sdzlesmeye bankanin tek ta-
rafli bir diizenleme ile koydugu tiiketici aleyhine dengesizlik olusturan
ve diiriistliik kuralina aykir1 olan diizenlemeler TKHK m.6 ve TBK 20
ila 25 maddeleri uyarinca kesin olarak gecersizdir. Bankalarin tiiketi-
cilerle yaptiklar1 kredi s6zlesmelerinde faiz oranini her sey dahil ola-
cak sekilde belirlemeleri ve bunun disinda tiiketicilerden herhangi bir
icret ve masraf talep etmemeleri her iki taraf icin biiyiik bir kolaylik
saglar. Gergek rekabet ortaminin bu sekilde bir uygulama ile kolaylik-
la saglanabilecegini soyleyebiliriz.

Ayrica Yeni TKHK ‘da yapilan diizenlemelere gére BDDK ‘nin
alinabilecek masraflarla ilgili yarg: kararlar ile istikrar kazanmis te-
mel ilkeleri nazara alinarak hak ve menfaat dengesine uygun olacak
sekilde belirlemesi bu konuda biiylik kolaylik saglayacaktir.

Bankalar ve finans kuruluglan tiiketicilerle yaptiklar1 sézlesmelerin
adil ve dengeli olmas1 konusunda gerekli 6zeni gosterdikleri takdirde
taraflar arasinda bu konuda herhangi bir ihtilaf yaganmayacaktir. S6z-
lesmenin karsilikli miizakere, hak ve menfaat dengesine uygun olacak
sekilde bilgilendirme ve aydinlatma ytikiimliiliigii de yerine getirilerek
faiz ve diger masraflarin agik ve net bir sekilde tespit edilmesi duru-
munda bu konuda artik herhangi bir sorun ¢ikmasi kolaylikla giinde-
me gelmeyecektir. Kalict ve kesin ¢6ziim i¢in bankacilik sektorii ve
finans sisteminin tiim aktdrlerinin katilimi ile yapilacak adil ve kalici
diizenlemeler yasanan bu tiir sorunlar1 ¢6zmekte biiyiik fayda saglaya-
caktir.



